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Europa ciljeva ili kraja?
kriza i nihilizam; estetika i humanizam.
Vittorio V. Alberti

Postovani profesore Bodrozi¢, uvazeni izlagaci,

Predlazem da se hrvatska pitanja sagledaju u kontekstu krize i kulturne korupcije zapadne
Europe. Koja kriza? Ona koja je zapocela padom Berlinskog zida i dolaskom goleme tehnoloske
revolucije. Kriza koja jos uvijek traje.

Kraj Hladnog rata i tehnoloska revolucija dva su dogadaja koja su preobrazila svijet. Zatim su
uslijedili 11. rujna, kriza financijskog kapitalizma, pandemija, a sada i ratovi — klju¢ni elementi
istog puta. Globalizacija je zapravo zapadnjacka dominacija. Jo§ uvijek dominira, ali danas
pokazuje ocite pukotine.

Ukratko, zivimo u srednjem vijeku — prijelaznom razdoblju izmedu kraja jednog geopolitickog
sustava 1 misaonog poretka i onoga Sto tek treba nastati. [zmedu kraja jednog svijeta i onoga
koji se jo§S ne nazire. Tijekom Hladnog rata, kada je svijet bio, tako re¢i, ureden prema
suprotstavljenim filozofijama, zapadni blok, unato¢ pogreSskama i nedostacima, imao je
identitet koji je stvarao smisao. Padom Berlina taj je identitet zapao u duboku krizu, a
prevladalo je ono S§to se ispod njega nakupljalo: kulturna hegemonija merkantilizma 1
individualizma. Nadali smo se mirnom svijetu koji ¢e teziti slobodi, ali ta ofekivanja su
iznevjerena, dok se u pozadini pojavilo ono pravo, najmoc¢nije, nemirno prijete¢e gostovanje:
nihilizam. Ne samo to: globalizacija je, unato¢ neosporivim postignuéima, potaknula
istroSenost posebnih kultura kroz snaznu homogenizaciju. Taj bih proces nazvao kulturnom
korupcijom. Dakle, Zapad je i dalje u krizi, i to i iznutra i izvana. Razmislimo o autoritarnim
prijetnjama demokraciji i mra¢nim razvojem sadasnjih ratnih scenarija.

Kad govorimo o Europi, ona je izgubila svoj cilj i svoj ideal. Kako ih ponovno stvoriti? Smjestio
bih Hrvatsku u ovaj kontekst, ba§ kao 1 druge europske zemlje, svaku prema njezinim
posebnostima. Jedno zanimljivo pitanje moglo bi biti: moZe li Hrvatska, zbog svoje povijesti i
geografskog poloZaja, posluziti kao laboratorij za kulturnu obnovu cijele Europe?

Rijec kriza dolazi iz grékog 1 znaci razdvajati, ali 1 prosudivati. Dakle, ako sam u krizi, prolazim
kroz raskol, patnju, ali isto tako mogu donijeti odluku.

No kako obnoviti drustveni i politicki ideal, kako stvoriti ciljeve bez povratka na ideoloske
mantre? Jo§ bolje: kako obnoviti ideologije, a da ith ne pretvorimo u dogmatizme?
Propale, mrtve, u krizi ili padu, ideologije danas opstaju u nepromisljenom, emocionalnom
obliku. Politika je izgubila ideologiju, a s njom i ideale. Ideal ozivljava (ili se ponovno
ozivljava) vjerujuci da buduénost moZze biti bolja od sadaSnjosti. Drugim rijeima, potrebna
nam je nova estetika. U suprotnom, kako moZemo vjerovati u doba nihilizma?

Nietzsche i nihilizam: svaka vrijednost vise nema svoju vrijednost, nedostaje svrha, nedostaje
razlog. Uz to, koegzistira i doba tehnike — najvisi oblik racionalnosti koji zanemaruje etiku,
covjeka, humanizam. Dajem jedan ekstremni primjer: u «Banalnosti zla» Hannah Arendt,
Eichmann je odgovorio: «poslusao sam naredbe, dakle nisam kriv». Ovaj jeziv odgovor, s
tehnickog stajaliSta, savrSen je jer zanemaruje eticke posljedice.

Isto vrijedi i za prirodu, koja se percipira kao ne$to instrumentalno, “pri ruci,” kako je rekao
Heidegger. Ako vidim rijeku, razmisljam o njezinoj komercijalnoj ili energetskoj vrijednosti.



Drugim rijec¢ima, ako priroda vise nije op¢i horizont koji nadilazi korisnost, ja gubim njezin
identitet, a time i svoj.
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Imamo li etiku za prirodne entitete? Ne. Ipak, to je tema koja danas pokrece savjesti, posebno
medu mladima, 1 na kojoj se moze raditi kako bi se izgradila nova vjera, tim vise §to je izazov
s prirodom isti onaj koji se tice drustva. Zatim, tu je nevjerojatna umjetna inteligencija. Kakve
¢e drustvene i politicke posljedice imati na rad, demokraciju 1, u konacnici, na idealnu strukturu
Europe, koja je u biti pravda i sloboda, taj nevjerojatni razvoj? Kako ¢e politika bez politicke
kulture i s krhkim idealima njime upravljati?

No, u kakvom je stanju kultura, intelektualci? Pitam to jer problem lezi u op¢im upravljackim
klasama, ne samo politickim, ve¢ i1 ekonomskim, druStvenim, kulturnim i duhovnim.
Jesu li intelektualci ti koji stvaraju smjer vjetra ili mu se samo prilagodavaju? Drugim rije¢ima,
osvjetljavaju li oni put? Vode 1i? Izaziva li dana$nji jezik znatizelju, razjasnjava li, poducava,
uznemirava, oc¢arava? Ne, on degradira i osiromasuje jer je postao konvencionalan. A jezik
politi¢ara? Nije li siromagan mislju, ne mareéi za moralnu tezinu problema? Cak se i akademski
jezik Cesto ¢ini odvojenim od stvarnosti.

Nadalje, nije li gubitak zanatstva takoder oblik kulturne korupcije? Ili zatvaranje knjizara koje
zamjenjuju mjesta za aperitive? A televizija? U redu, viSe gledanosti znaci viSe novca, ali zasto
se ne nauciti ostvarivati profit podizuéi kvalitetu, umjesto da je srozavamo? Dakle, $to je danas
kvaliteta — koli¢ina? Zbog toga danas nemamo uditelje misli, ve¢ influencere.

Kako ispraviti smjer? Sigurno ne moraliziranjem protiv toga. To bi bilo glupo, beskorisno i
Stetno. Umyjesto toga, trebamo shvatiti da je kriza zapravo kriza ideje napretka; dakle, kriza ideje
razvoja koja mi omogucuje vjerovati da buduénost moze biti bolja od proslosti.
Na primjer, mi Talijani ne ¢itamo knjige 1 novine, ne posjecujemo kazalista, 1 proizvodimo
filmove koji nisu na razini nase filmske bastine. Opcenito, javni diskurs, politicki rjecnik,
mediji, pa ¢ak 1 osobni odnosi postaju osiromaseni i proZeti praznovjerjem, od kojeg se cak 1
najkvalificiranija znanstvena saznanja moraju braniti — mislim na cjepiva i pandemiju.
Dakle, nase doba proizvodi mediokritet, ali tvrdokorni konformizam. Nikakva ,,tekuc¢a drustva*
— ovo je naj¢vrscéa tekucina ikad videna jer je homogena. Zatim dolazi i korupcija jezika, pa Cak
1 dusSe: to pretvara druStvo u mnostvo, vise nije zajednica.

Sada, vjerovati znaci estetika. Mnogi misle da je estetika neSto suvisno. No, jo§ od Grka,
estetika je bila kategorija povezana s etikom, éthosom, naCinom @ Zivota.
Pitam: je li estetika, dakle, lijepa ili ruzna, suvremena umjetnost? Ili je to an-estetika? Urbani
prostori su odraz naseg identiteta. Upravo zbog toga, arhitektura moZze biti iznimno korisna za
razumijevanje. U sovjetskom sustavu postojala je jednolicna arhitektura. Uz potrebne razlike,
danas imamo arhitekturu koja je ista u svakom kutku svijeta, koja negira arhitekture nastale iz
specificnih povijesti. Te arhitekture daju autenti¢nost zajednici, suprotstavljajuéi se kulturnoj
korupciji.

Dakle, kulturna kriza takoder znaci kulturnu korupciju.

A Crkva? Crkva ima svoje nedosljednosti i svoj klerikalizam, najveceg neprijatelja krs¢anstva,
a Vatikan je u ofima javnosti Cesto viden kao izraz tih karakteristika.
Crkva je zajednica, institucija, vjera, kultura, filozofski organizirana oko ideje vremena.
Budu¢énost je dobila znacenje u nasoj povijesti prelaskom s grcke filozofije na kr§¢anstvo, koje
je nadvladalo anti¢ki svijet s idejom da Covjek nikada ne¢e umrijeti. To je odredilo pojam



napretka/nade i samu ideju povijesti.

Daje li Crkva nadu? Uvjerava li? Dakle, pruza 1i i poducava estetiku? Odgovor lezi i u
umjetnosti koju izrazava. Njene nekada prekrasne umjetnosti danas nisu vise takve. Dakle,
Crkva mora razviti novu estetiku, koja znaci umjetnost, ali i vjeru u nadu. Ovo je kulturna
kriza/korupcija koja takoder pogada Crkvu, a klerikalizam je samo jedno od njegovih lica.
Klerikalizam, u kojem se ne tezi uskladivanju izmedu onoga Sto se propovijeda i onoga sto se
radi, odnosi se prvenstveno na vodstvo institucije. Rimska kurija ponekad se, nazalost, doima
poput carstva tiSine, gdje je moguce biti katolik, a ne biti krS¢anin.
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Nedaleko od Sikstinske kapele nalazi se Kapela Paolina, gdje je Michelangelo naslikao svoj
posljednji fresko — Sveti Petar, razapet naglavacke, strogo gleda u promatraca: taj promatrac je
papa. Kapela Paolina, naime, privatna je kapela papa, a ulaskom u nju suocavaju se s prijete¢im
pogledom prvog pape, Petra, koji kao da porucuje: «jesam papa, ali nisam kralj, “kral;j” je Krist.
Ja sam na zidu, a ne u sredistu». U sredistu perspektive kapele nalazi se Raspeti. Kr§¢anski
antiklerikalizam upravo je tu: autoritet Crkve nije apsolutan. Crkva je znak koji ukazuje na
neizmjerno veci horizont — bozanski.

U «Velikom inkvizitoru» Dostojevskog isti je sukob izmedu krS¢anstva i1 klerikalizma.
Klerikalizam je usredoto¢enost na znak, a gubitak horizonta — kao da se promatra prst, a ne
mjesec; to je drzavotvorni klerikalizam Crkve, idolizacija onoga S§to je vidljivo.
Papa Franjo je 2013. godine rekao: «u Rimskoj kuriji, kada nema profesionalizma, polako se
klizi prema prosjecnosti. Prakse postaju kliSeizirani izvjeStaji i bezivotne komunikacije,
nesposobne stvoriti velike horizonte: tada Kurija postaje teska birokratska carina, inspektorica
1 inkvizitorica, koja ne dopusSta djelovanje Duha 1 rast Bozjeg naroday.
Protiv klerikalizma potreban je i ucinkovit institucionalni otpor, pocevsi od izbora voda,
posebice sada, kada se na klerikalizam odgovara jo§ podmuklijim klerikalizmom, koji se
pretvara da to nije.

Misao pape Franje trebala je potaknuti intelektualni pokret. Zasto se to nije dogodilo? I zasto
«Caritas in Veritate» ili «Laudato si’» nisu pokrenuli pokret poput onoga koji je izazvala
«Rerum novarum»? Evo problema: klerikalizam, nesklad izmedu onoga §to se propovijeda i
onoga §to se ¢ini, nedostatak inovacija u sadasnjem Uciteljstvu, te manjak nove estetike. Sve to
generira nepovjerenje u Crkvu, osobito u Europi.

I sada dolazimo do nuznosti da Europa napokon postane ono §to bi trebala biti (jer se problemi
mogu rijesiti samo ako smo ujedinjeni, a ne kao pojedinacne nacije), te da izgradi ideal, postavi
ciljeve i vjeruje u njih.

Skoro sam zavrsio s tjeskobom. Uskoro prelazim na konstruktivni dio.

Danas Europa zidova (¢ak se 1 Schengen preispituje) gusi vlastiti identitet, sama ideja Europe
blijedi, dijelom zbog ratova.

Europa poslijeratnog razdoblja do 1989. iscrpila je svoju poticajnu snagu. Mladi su Europljani
po iskustvu. Ali vjeruju li u ideju Europe? Poznaju li njezine izvorne motive i ishode? Europa
je rodena iz velike ideje, nakon stoljeca prolijevanja krvi, ali $to je danas njezin cilj? Ona je
tehnoloska, ali 1 kulturna. Jer, izgraditi cilj znaci stvoriti misiju koju ¢emo predstaviti svijetu.
Kako?

Osnivanjem novog europskog humanizma (cilj) u koji ¢emo vjerovati (nova estetika). A kako?
Organizacijom.

Vjeruje li Europa u buduénost? Kako potaknuti europski ideal, demokratski 1 humanisticki, sada
kada se demokracija nalazi u krizi, i iznutra i zbog prijetnji velikih prostora, gotovo uvijek



autoritarnih? Mislim na temeljni ugovor izmedu drustva i liberalno-demokratske vlasti.

Ako ne odgovorimo, izgubit ¢emo u povijesnom smislu.

Ne govorim §to moramo, nego §to mozemo uciniti. Pateti¢no je iznositi deklaracije o tome Sto
bi trebalo biti. Potreban nam je cilj koji privlaci, a ne onaj prema kojemu nas gura moralnost.

Zasto kultura gubi na vaznosti 1 vjerodostojnosti? Zasto se ponovno javljaju nacionalizmi?
Zasto progresivne snage nemaju uvjerljive argumente? Zasto su politicke stranke prazne od
ideala? Zasto nema politicke kulture integracije? Zasto se mladi¢ roden u Londonu ili Parizu
pridruzio ISIS-u? Zasto drustva vise nisu druStva? To su pitanja koja dotiu samu ideju
identiteta: tko sam ja i tko smo mi. Tko je Covjek? Uostalom, to je bila srediSnja ideja
humanizma.

Europa nije samo geografski pojam, niti tehnicki, niti financijski, ve¢ civilizacija. Smatram da,
kako bismo ponovno stvorili ciljeve i ideale, nadvladali nihilizam i kulturnu korupciju, trebamo
veliku humanisti¢ku operaciju utemeljenu na klasicima. Sto je bilo u srzi humanizma? Povratak
najboljoj mudrosti proslosti kako bismo stvorili novi klasik, poput Brunelleschijeve kupole u
Firenci. Rimljani nisu izgradili takvu kupolu. Oni su izgradili onu u Panteonu, ali ona nije poput
one u Santa Maria del Fiore. Eto, Brunelleschi je iskoristio rimsku arhitekturu, klasi¢nu, da bi
na toj osnovi stvorio novi klasik.
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Evo humanizma koji nam je potreban, humanizma koji pokazuje da europski identitet nije ni
uniformiran (globalizam) ni zatvoren (nacionalisticki zidovi). Na$§ identitet je u stalnom
traZzenju — Nije nejasan ili razvodnjen, ali nije ni zatvoren 1 defenzivan. Uvijek je bio dinami¢an
i u dijalogu s onim drugim, ¢ak i, nazalost, kada je ta potraga bila vodena oruzjem: Hegel je
Europu opisao kao «gladnog lavay.

Kriza znaci «izbor», rekli smo. Sada kada je sve u krizi, imamo priliku redefinirati kategorije
misljenja. I tako, moZemo ponovno poceti vjerovati. Ali kako? Kao Sto sam rekao,
,organiziranjem®, kroz snazan obrazovni projekt izmedu sveucili$ta, druStvenih snaga, i,
nadamo se, vlada.

Europa je odavno izgubila primat u vojsci, politici i ekonomiji, ali moze osvojiti jedno kulturno
prvenstvo: novi humanizam, vrijedan za drustva i1 za europsku politiku na svjetskoj sceni.

Potrebno je privuci klasi¢ne vrijednosti, a ne ih nametati. I iz njih stvoriti nove saveze, prvo
medu Skolama i sveuciliStima, a zatim 1 medu nacijama.

Koja ¢e ljepota spasiti Europu? «I Bog vidje da je dobro». No, na aramejskom to znaci «da je
bilo lijepo». Lijepo ili dobro, ili oboje? Pravednost i ljepota isprepleteni su jo§ od Grka, za koje
su etika i estetika bila dva lica vrline.

Zasto smo razvili veliku umjetnost? Jer se u krS¢anstvu Bog utjelovio, 1 zato ga mozemo
prikazati: tako nastaje umjetnost. Michelangelovo djelo, primjerice Posljednji sud, nadahnjuje
i vjernike i nevjernike. Slazemo li se da je Michelangelo simbol naseg identiteta, koji ujedinjuje
vjernike 1 nevjernike? I da na§ identitet, koji vidimo u njemu, jest univerzalan, ali bez nametanja
uniformnosti? Isto vrijedi za Mozartovu skladbu, Rubensovu sliku, Danteovu tercinu i dalje.
To su klasici. A §to oni predstavljaju? Autenticnost, bas kao Sto je i tradicija zanata autenticna,
poput Cervantesovih djela. Gdje je danas nestalo misljenje, pa i politicko, dakle kultura? Je li
kultura pokreta¢ napretka ili nije? Mi smo sveuciliSni profesori, pa smatram da projekt mora
krenuti od saveza sveuciliSta, osobito zato Sto trebamo uskladiti podjele izmedu istoka i zapada
ove Europe. U tom smislu, vidim Hrvatsku kao izvanredan most. | Italiju.



Godine 1969. u Palermu je ukradeno Caravaggiovo remek-djelo, ,,Rodenje Kristovo*, slika
koja je 1 danas najtrazenija na svijetu. Mafija ju je ukrala i nikada nije pronadena. Osim $§to se
pitamo gdje je ta slika zavrsSila, trebamo se zapitati Sto taj ¢in govori o nama Europljanima. To
naizgled jednostavno pitanje tjera nas da ponovno promislimo vlastiti identitet kao gradani. U
tome lezi etiCka snaga nasSe estetike. Na tu temu pokrenuo sam inicijativu u Vatikanu, u suradnji
s pet Skola, pod nazivom ,,Caravaggio protiv mafije®.

Na starogrckom, korijen rijeci identitet ima istu osnovu kao 1 grcki glagol koji znaci «vidjeti.
Identitet, dakle, nije samo pojam, ve¢ 1 nesto §to se vidi: «DuSa nikada ne misli bez slikay, rekao
je Aristotel, a Platon je dodao: «filozof slika slike u dusi». Vazno je naglasiti: slika, ne pise.
Sto znadi izgubiti nasu estetiku da bismo spasili Europu? To je humanizam: imamo
neprocjenjivo nasljede kojem se mozemo diviti, u koje mozemo vjerovati, a vjerovati znaci
imati estetiku i suzbijati nihilizam. To je put za obnovu ujedinjene, slobodne Europe, koja je
dijalekti¢na u sebi 1 koja tezi cilju pravednosti i slobode, ¢uvajuci vrijednost i individualne
osobnosti i zajednice.

Dileme naseg vremena zahtijevaju ovu inicijativu. Zasto? Da ne bismo nestali. Rije¢ ,,zapad*
(Occasus) etimoloski znaci zalazak. Zelimo li se povuci sa scene? Nadam se da ¢e ova izvrsna
inicijativa Sveucilista u Splitu i fakulteta pokrenuti novi pokret. Stojim na raspolaganju. Hvala
vam.



