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1. Nasa stvarnost u brojkama

Promatrajuéi proteklih dvadeset godina, od Velikog jubileja (2000.-2020.), mozemo
uociti da je broj religioznih osoba u Europi rastao po godiS$njoj stopi od 0,14%, dok je
krsc¢anska zajednica biljezila skromniji rast od 0,03% godisnje. Medutim, katolici i
protestanti suoceni su s padom, pri ¢emu je broj katolika opadao za 0,10% godisnje, a
protestanata za 0,27%. Zanimljivo je primijetiti da je broj ateista godisnje opadao za
0,67%, dok je broj agnostika biljezio blagi porast od 0,05%. Sveukupno, udio
nereligioznih osoba smanjivao se po stopi od 0,05% godiSnje. Najveci porast zabiljezen
je medu muslimanima (1,43%), kr$¢anima neodredene denominacije (1,90%) i
kr§¢anima bez denominacije (1,14%). Ukratko, ne svjedo¢imo doba "ateistickog
zaokreta", ve¢ prije smanjenju broja kr§¢ana povezanih s institucionalnim crkvama te
rastu broja religioznih osoba koje vjeru prakticiraju "na svoj nacin" i porastu
nekrs¢anskih religija.

Pew Research Center iznosi slicne statistike, ali nudi 1 projekciju za buduénost. Njihove
prognoze za razdoblje 2010.-2050. predvidaju godisnji pad broja krs¢ana od 0,5% (Sto bi
ukupno iznosilo 17,9% u cCetrdeset godina), slican pad od 0,4% za zidovstvo, dok bi druge
religijske skupine, ukljucujuci one bez vjerske pripadnosti, trebale rasti stabilnim tempom. Ove,
naizgled male, promjene zapravo znace znacajan preokret do 2050. godine: udio kr§¢ana ¢e
pasti s 74,5% u 2010. godini na 65,2%, dok ¢e udio muslimana porasti s 5,9% na 10,2%, a udio
nereligioznih osoba s 18,8% na 23,3%. Ove promjene uzrokovane su razlikama u stopama
plodnosti (muslimani: 2,1; kr§¢ani: 1,6), starenjem populacije, vjerskim konverzijama (najcéesce
napustanjem povijesnih vjeroispovijesti prisutnih u Europi) i migracijama. lako se projekcija
temelji na podacima iz 2015. godine, ostaje odrziva i realisticna s obzirom na prethodno
navedene statistike.

IstraZivanje Pew Research Centra iz 2018. godine o zapadnoj Europi otkriva sloZeniju
sliku.

Uz utjecaj sekularizacije, postoji jos jedan vaZan fenomen koji ne smijemo zanemariti: znacajan
nesrazmjer izmedu broja prakticirajucih vjernika 1 neprakticiraju¢ih krS¢ana koji se 1 dalje
identificiraju kao kr§¢ani (omjer doseze i do 1:4). Jedan od razloga za to mogao bi biti €injenica
da vecina krSc¢ana, iako vjeruje u Boga, ne zamis$lja ga onako kako je opisan u Bibliji. Naime,
64% vjernika koji redovito pohadaju crkvu prihvaca biblijsku sliku Boga, dok samo 24%
neprakticiraju¢ih krS¢ana dijeli to isto vjerovanje. Migracije takoder donose promjene —
posebno treba istaknuti da su krS¢ani koji prakticiraju svoju vjeru skloniji nacionalizmu i
stavovima protiv migranata. Takoder, ulogu imaju i obrazovanje, politi¢ka ideologija te osobne
sklonosti kada je u pitanju vjerska praksa. Vazno je napomenuti da unutar krs¢anstva postoje
podjele o moralnim pitanjima (poput idealne obitelji, homoseksualnih odnosa, pobacaja itd.) 1
drustvenim pitanjima (npr. potreba za odvojenjem Crkve i drzave, odnosi s politikom).
Dugoroc¢no gledano, te podjele pridonose povecanju broja kr§¢ana koji se ne identificiraju s
tradicionalnim crkvama.



Perspektiva srednje i isto¢ne Europe je specifi¢nija.

Tijekom komunizma, crkveni zivot bio je u mnogim aspektima gotovo zamrznut. Nakon
promjene rezima 1989.-1990., svjedocili smo neobi¢noj dvosmislenosti: isprva su nastupile
pozitivne promjene, no ubrzo je uslijedila brza i negativna preobrazba, na kraju koje je postalo
jasno da naSa navodna religiozna cjelovitost i statistike vjerske prakse nece ostati bolje od onih
u zapadnoj Europi. Primjerice, u Madarskoj, izmedu popisa stanovnistva 2001. 1 2022. godine
(u razdoblju od 21 godine), broj katolika smanjio se za 48,07%. Trenutacno, vise je onih koji
izbjegavaju odgovoriti na pitanje o vjerskoj pripadnosti (3,85 milijuna) nego onih koji se
izjasnjavaju kao katolici (2,89 milijuna), zbog nezainteresiranosti, otudenja ili drugih razloga.
Kako istic¢e Gergely Rosta, sociolog religije, danasnji Madar radije ¢e iznijeti podatke o svojoj
nacionalnoj pripadnosti ili zdravstvenom stanju nego o svojoj vjerskoj pripadnosti.

U svjetlu svega ovoga, razumno je zakljuciti da, iako su nasi povijesni putevi bili razli€iti,
konacni rezultat je da se stanje religioznosti u zapadnoj i istocnoj Europi sve viSe
izjednacava.

Osim demografskih izazova i socioloskih promjena povezanih s migracijama, prisutan je i
osnovni trend napustanja tradicionalnih vjerskih zajednica, Sirenje individualne religioznosti te,
u skladu s tim, opadanje drustvene vaznosti Crkve, pa ¢ak i radikalno preispitivanje njezine
uloge u druStvenom zivotu nasih zemalja.

2. Nedostatak refleksije

U mojoj zemlji, Madarskoj, Katolicka crkva je gotovo potpuno izostavila reakciju na ove
promjene, koje su jasno dokumentirane statistickim podacima. Najce$¢i odgovor bio je Sutnja i
ignoriranje. Nadalje, pojavila se 1 banalizacija: podaci se smatraju nebitnima, ne odraZavaju
stvarnu vjersku praksu i ne mijenjaju niSta u realnosti madarske Crkve. Na kraju, suocili smo
se s bijegom od stvarnosti, pokusajem objasnjavanja negativnih podataka kroz iskrivljene
efekte, koji su se mogli dogoditi na ovaj ili onaj nacin tijekom popisa. Nedavno sam sudjelovao
na konferenciji u Transilvaniji, u Rumunjskoj, gdje je jedan sudionik izrazio misljenje da se
suoc¢avamo s procesom Zalovanja koji nismo prozivjeli u njegovoj punoj dubini i intenzitetu.
Osje¢amo promjene, dozivljavamo neku vrstu ,.iskustva smrti”, no jo§ smo uvijek u prvim
fazama: poricanje i pregovaranje. Povremeno se pojavljuje i ljutnja, a ispod povrSine, U toj
velikoj tiSini, nazire se svojevrsna depresija. No, nismo dosegli posljednju fazu zalovanja —
prihvacanje.

Kada je stvarnost preteska ili previSe zbunjujuca, ona nas izaziva i dovodi u pitanje nasu
uobicajenu praksu, pa ponekad osje¢amo strah od suocavanja s njom. Ne zelimo vidjeti
stvarnost, jer bi to znacilo suociti se s neugodnim zaklju¢cima, koji bi nas prisilili na
preispitivanje, reforme 1 restrukturiranje. LakSe je ostaviti stvari kakve jesu, izbjegavajuci
vrtlog nesigurnosti. No, izostanak refleksije ne znac¢i da ne odgovaramo; jednostavno, ¢inimo
to nesvjesno, jer nas zivot prisiljava na djelovanje, ¢ak i kada ne razlu¢ujemo 1 ne promisljamo
posljedice svojih postupaka.



Osobno vjerujem da reakcije na promjene teku u dva oshovna smjera: prvi bih nazvao
,Kretanjem prema unutra”, a drugi ,,kretanjem prema van”. Prva reakcija opisuje stav koji
odbacuje 1 prezire suvremeni svijet i njegove pojave. Taj se stav ¢esto pogreSno naziva
»tradicionalizmom”, §to je zapravo zavaravajuca etiketa jer je tradicija po svojoj prirodi
dinamic¢na, a ne staticna. Tradicija primarno oznacava proces prijenosa [traditio], dok se
sekundarno odnosi na njen konkretni sadrzaj [traditum]. Sam ¢in prijenosa — tradere —
oznacava i kontinuitet i promjenu, u neprekidnom pokretu. Druga pozicija (kretanje premavan),
ponekad nazivana ,,progresizmom”, odrazava ideoloSko uvjerenje prosvijetiteljstva koje vjeruje
u revolucionarni napredak, umjesto u evolutivni razvoj, tj. postupan, kontinuiran i uzastopan
napredak stvarnosti u njenoj cjelovitosti. Neki su skloni povezivati ove dvije tendencije s
politi¢kim konzervativizmom i liberalizmom, no to samo zamagljuje razumijevanje stvarnosti,
mijesajuci javne i teoloske kategorije.

Ova konfuzija, odnosno razgradnja granica izmedu razli¢itih diskursa i misaonih segmenata,
posljedica je onoga §to nazivamo postmodernizmom, ili ,tekuéom modernom”. Tekuénost
ovdje oznacava odredenu nestalnost zivota, nedostatak stabilnih modela i trajnih misli,
nesigurno i prilagodljivo, a time i ranjivo ljudsko postojanje. ,, Tradicionalizam” kao prisilno i
umjetno stvaranje sigurnosti koja nedostaje, i ,,progresizam” kao potpuno i nekriticko
prihvacanje te tekuénosti, viSe su instinktivne kulturne reakcije nego valjani prikazi teoloski
utemeljenog promisljanja. Upravo zbog toga nisu pogodni kao istinska refleksija stvarnosti koju
prozivljavamo.

3. Zasto?

Zasto nam nedostaju crkvene refleksije koje bi otvorile put prema buduénosti? Zasto tako lako
prihva¢amo pojednostavljene i povr$ne modele stvarnosti koji ne mogu ponuditi pravi odgovor
na pitanja koja nam postavlja svijet i vrijeme u kojem zivimo? ,,Isto¢ni grijeh* naseg crkvenog
misljenja lezi u tome Sto viSe ne Zelimo stvarno spoznati i priznati stvarnost, ve¢ je oblikujemo
prema vlastitim Zeljama. Drugim rijeCima, postali smo zatvorenici vlastitih apstraktnih
teorijskih kategorija, a umjesto da izademo na svjetlo dana, nastojimo stvarnost ugurati izmedu
reSetaka svoje uske 1 mracne Ccelije (da parafraziramo poznatu filozofsku analogiju).
Ako postoji kljuéni trenutak u katolickom teoloSkom budenju posljednjih desetlje¢a, onda je to
u obnovi naSeg odnosa prema stvarnosti. Izraz pape Ivana XXIIIL., ,aggiornamento®
(obnavljanje), ve¢ je pokazivao smjer, no postao je programatski kroz konstituciju Gaudium et
spes, zavrsni dokument Drugog vatikanskog koncila: ,,...trajna je duznost Crkve promatrati
znakove vremena i1 tumaciti ih u svjetlu Evandelja, kako bi na na¢in primjeren svakom narastaju
mogla odgovoriti na vje¢na ljudska pitanja o smislu sadasnjeg i buduceg Zivota te o njihovim
medusobnim odnosima‘ (br. 4).
Papa Franjo je ovaj princip izrazio jo$ radikalnije u svojoj prvoj apostolskoj pobudnici
Evangelii gaudium, gdje je postavio Cetiri drustvena nacela, medu kojima i ovo: ,,Opasno je
zivjeti u carstvu rijeci, slika i1 sofizma. 1z toga proizlazi potreba za tre¢im principom: stvarnost
je vaznija od ideje. To podrazumijeva izbjegavanje razli€itih oblika skrivanja stvarnosti...” (br.
231).

Svjetska Crkva osjetljivo je reagirala na ovaj poziv. MoZemo se prisjetiti prakti¢ne teologije,
politicke teologije, teologije oslobodenja 1 teologije naroda, kao i razlicitih teologija treceg
svijeta. No Sto re¢i za nase zemlje srednje i isto¢ne Europe? Tomas Halik, piSuci o suo€avanju
s ateizmom, postavlja sljedece pitanje: ,,Nije li mozda doslo vrijeme da duhovni put [Svete
Terezije iz Lisieuxa], osobito njezina ‘solidarnost s nevjernicima’ (unutarnja borba za njih, a
ne protiv njih), postane inspiracija za novu teolosku refleksiju o suvremenom drustvu i njegovoj
duhovnoj klimi, te 0 misiji Crkve u danasnjem svijetu?*
Istaknuti CeSki teolog takoder primjecuje da su prvi i tre¢i svijet nevjerojatno energi¢no reagirali



na te izazove, inspirirani njima i krenuli putem refleksivnog istrazivanja, dok je katolicizam
bivseg ,,drugog svijeta“ — regije koja se danas naziva postkomunistickom srednjom i isto¢nom
Europom - ostao nevjerojatno tih.
A ipak, toliko je toga Sto je trebalo razmotriti: povijest kroz koju smo prosli, njezina gorka, ali
nadajuca iskustva; druStveni fenomeni tranzicije; nove ideologije i intelektualni sustavi koje
bismo prije trideset godina bez oklijevanja smatrali uzasnim, ekstremistickim, populistickim ili
moralno neprihvatljivim. Danas su ti sustavi toliko duboko ukorijenjeni u naSu svakodnevnicu
1 politicku, drustvenu 1 javnu stvarnost da ih sada smatramo normalnima (straSno je pomisliti
da nasa normalnost postaje nenormalna!).
Zasto je to tako? Ovo nije beznacajno pitanje. U svojoj knjizi Sloboda i populizam: Ranjenosti
identiteta u srednjoistocnoj Europi, Andras Maté-Toth koristi semiotiCku kategoriju ,,praznog
oznacitelja* [leerer Signifikant] kako bi izgradio hermeneuticki okvir za tumacenje suvremene
religioznosti (krS¢anske) u regiji. Govoreci o ulozi teologije u ovom kontekstu, on primjecuje:
»Rijetko se iz srednjoisto¢ne Europe u globalnim teoloskim krugovima pojavljuju originalne
teoloske ideje. [...] StjeCe se dojam da se kriticki rad teologije u vezi s kontekstualnim dilemama
slabo prakticira, slabo potice 1 jos manje promovira.*
S jedne strane, crkvenim je vodama vaznije prevodenje ,,pouzdane® strane literature nego razvoj
vlastitih autenti¢nih refleksija, a s druge strane, teoloske ,,jezi¢ne enklave® (tj. ideoloski getoi)
mnogo su im ugodnije i predvidljivije.
Drugim rije¢ima, naSe crkve i dalje su viSe usmjerene na izgradnju, ucvrséivanje i obranu svojih
politickih ~ pozicija  moéi  nego na  poSteno  suoCavanje s  realnoScu.
Je li moguca mirna tranzicija? Maté-Toth jasno tvrdi: ,,Prava promjena moZze se dogoditi samo
kroz kataklizme, koje u teologiji nazivamo kairos [gréki: ‘vrijeme milosti’].

4. Rijeci ohrabrenja pape Benedikta XVI.

Tijekom svog zadnjeg putovanja u Njemacku, papa Benedikt XVI. odrzao je svoje zavr$no
predavanje u Freiburgu. Ovo je izlaganje bilo usredoto¢eno na klju¢ni koncept Entweltlichung,
ili demondanizaciju. Sto taj pojam znaéi? ,,U povijesnom razvoju Crkve vidi se i suprotna
tendencija: Crkva koja postaje zadovoljna sama sobom, smjesta se udobno u ovaj svijet, postaje
samodostatna i prilagodava se svjetovnim kriterijima. Nerijetko daje vec¢u vaznost organizaciji
1 institucionalizaciji nego svojoj zadaci da bude otvorena Bogu 1 pribliZzava svijet bliznjima.*
Taj proces vodi prema mondanizaciji (Verweltlichung), od koje se trebamo osloboditi kroz
Entweltlichung, demondanizaciju. Ova nam vizija nudi pozitivno tumacenje procesa
sekularizacije: ,,Sekularizacije — bilo da su oduzimanje crkvene imovine ili ukidanje privilegija
ili neSto slicno — uvijek su znacile duboko oslobadanje Crkve od oblika svjetovnosti:
ogoljavajuci se od zemaljskih bogatstava, ona se vrac¢a svojoj zemaljskoj siromasnosti. Time
dijeli sudbinu Levijeva plemena, koje je prema Starom zavjetu jedino pleme u Izraelu koje nije
imalo zemaljsko nasljedstvo, ve¢ je kao nasljedstvo imalo samo Boga, Njegovu rijec i znakove.
U tim povijesnim trenucima, Crkva je dijelila potrebu za siromastvom, siromastvom koje se
otvaralo prema svijetu 1 oslobadalo je od materijalnih veza, ¢ine¢i njezino misijsko djelovanje
vjerodostojnijim.*

U povijesnim dogadajima, koji se s crkvenog stajaliSta ¢esto ¢ine negativnima, Bog zapravo
djeluje kao Gospodar povijesti, prisiljavaju¢i svoj narod da se vrati radikalnoj vjernosti svome
pozivu. Ako to ne ucini dragovoljno, Bog ga poti¢e putem drustvenih i kulturnih promjena, koje
se tada pokazuju kao instrumenti Providnosti.



5. Stvarnost kao locus theologicus

Razmatranje stvarnosti nije samo pozeljan nacin bavljenja teologijom, ve¢ jedina metoda koja
nam omogucuje autentican govor. Paradoxalno, vanjsko pridrzavanje evandeoskih rijeci ili
formalnih crkvenih doktrina moze zapravo prikrivati nedostatak vjerodostojnosti. Krug se
zatvara: stvarnost je mjerilo autenticnosti, a odbacivanje stvarnosti ne moze biti autenti¢no.
Evandelje se moze navijestati samo autenti¢no; inace rije¢i postaju prazne i besmislene — to je
carstvo ,,praznog oznacitelja“ (leerer Signifikant). Kada nas zaokuplja samo ono §to govorimo,
a ne brinemo o tome kako to govorimo i u kojem kontekstu, na kojim osnovama, postajemo
nesposobni za ispunjenje svoje prorocke misije.

Ova opasnost je posebno ozbiljna u vremenu kada virtualne zamjene za stvarnost, izgradene na
laznim vijestima, preplavljuju sve: milijuni ljudi vodeni su ili barem pod utjecajem teorija
zavjere, paralelnih stvarnosti i politi¢kih tumacenja koja nisu utemeljena u objektivnosti te ih
stoga svakodnevno mogu mijenjati. U nacelu, odluéno odbacujemo ideju duplex veritas
(dvostruke istine), no ta se ideja neprimjetno usuljava medu nas: govorimo o istini, ali na na¢in
koji nije ukorijenjen u stvarnosti. To objaSnjava zasto, iako naSe rasprave bujaju, gotovo da ne
izricemo nista §to sami smatramo barem donekle znacajnim. Koliko je toga o ¢emu bismo
trebali i mogli govoriti!

Ako se poruka smatra nevaznom ili besmislenom od strane slusatelja, tada je prorok podbacio.
Bez obzira na svetost i istinu onoga §to govori, prorok ne ispunjava svrhu zbog koje ga je Bog
poslao. Ne govorimo da bismo jednostavno govorili, ve¢ da bismo pokrenuli i u€inili plodnima
tajne procese unutar svijeta — procese koji su, prema vjeri, ispunjeni milos¢éu — gdje nas
Svemoguc¢i ¢eka kao svoje suradnike.

Nacelo koje je Hugo Grotius formulirao kao temelj medunarodnog prava, etsi Deus non daretur
(kao da Boga nema), sada mozemo parafrazirati u kriticnom kontekstu: etsi Ecclesia non daretur
(kao da Crkve nema). Zivimo medu sve veéim brojem ljudi koji vieruju da je moguée zamisliti
drustvo, pa Cak i krS¢anstvo, bez Crkve — 1 da bi takvo drustvo (i kr§¢anstvo) bilo bolje, a ne
losije. Trazitelji duhovnosti (seekers) ve¢ su se odavno okrenuli ,,nomadskim* vjerovanjima,
bez afilijacije s Crkvom, dok stanovnici (dwellers), oni koji ostaju, sve manje vremena provode
unutar zidova tradicionalnih vjerskih institucija. Volimo vjerovati da smo bez alternative, no
nitko drugi to ne vidi na taj nacin.

Ako je tako, to pokazuje da viSe nismo znak, onako kako je to opisao sveti Augustin: ,,Signum
est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem
venire” — ,,Znak je stvar koja, osim slike koju prenosi osjetilima, navodi na misao o neCemu
drugome [osim o sebi samoj].“ Sto se dogada kada Crkva vi$e ne upuéuje na nista drugo osim
na samu sebe? Kada priziva samo svoju vlastitu sliku, a ne nesto Drugo, nekog Drugog? Ima li
onda jos smisla njezina prisutnost? Crkva koja nije prorok, 1 koja ne donosi poruku ozdravljenja,
postaje suviSna. Drustvo se ,,spasilo bolnog procesa pomirenja i ozdravljenja“, zanemarujuci
iskrenu refleksiju o stvarnosti, §to je dovelo do ,,moralnog slabljenja“. Crkva je ucinila isto, §to
je rezultiralo ne samo njezinim slabljenjem, ve¢ i napustanjem njezine misije, ¢cime je postala
nevazna i izgubila smisao.

Ako mnogi danas kazu da teologija (i, sli¢no, Crkva) viSe nema relevantnost, to nije napad, ve¢
vapaj. To nije nesto Sto treba nadvladati agresivno, s kompleksom manje vrijednosti, ve¢ poziv
da napokon postanemo autenti¢ni. Ako nismo sposobni prepoznati sustinu vanjske kritike (koja
se izrazava, 1ako bez rijeci, kroz statistiku) 1 drustvenih napetosti, tada implicitno priznajemo



da onima ,,izvana“ nije vazno jesmo li jo§ uvijek ovdje ili ne. Ispovijedamo dvije paralelne
istine, jednu ,,nasu“ i1 jednu ,,njihovu®, dok gotovo svaki oblik suvremenog misljenja
proglasavamo ,,ideologijom®, ¢ine¢i tako nasu crkvenu vjeru ideologijom. Nije ¢udo da Crkva,
kao prazan oznacitelj, postaje igracka u rukama politicke moci i1 sredstvo ideoloske
manipulacije.

Dopustite mi stoga da postavim pitanje: Imamo li zaista jos neSto vazno i smisleno reci, i to na
nacin koji je znacajan i razuman? Ako imamo, recimo to! Ali da bismo govorili istinski
prorocki, potrebno je ponovno otkriti odredene preduvjete. Najvaznija spoznaja je prihvatiti da
je Bog onaj koji nam govori kroz znakove vremena — i da nase vrijeme zaista moze biti videno
kao sveto mjesto prisutnosti Svevisnjega. Ova nas spoznaja pomaze osloboditi straha: statistike,
brojevi, podaci i Cinjenice nisu naSi neprijatelji, ve¢ sluze kao znakovi i mjerila naSe
vjerodostojnosti. Prihvacanjem stvarnog stanja Crkve i1 teologije, oslobadamo se svojih
predrasuda i ideologija, otvarajuéi svoj um i srce prema onome $to jest ovdje i sada, prema
kairosu koji nam je Bog dao. Na osobnoj razini, moramo obnoviti svoju poruku, postati
sposobni navijestati Radosnu vijest na suvremen nacin, odbacujuéi svjetovnu duhovnost, ,.koja
se skriva iza privida religioznosti i ¢ak ljubavi prema Crkvi, a u stvarnosti trazi, umjesto slave
Gospodnje, ljudsku slavu i osobnu dobrobit“ (Evangelii gaudium 93). Na crkvenoj i
institucionalnoj razini, to nas vodi prema Ratzingerovom konceptu Entweltlichung
(demondanizacije), preduvjetu i na¢inu kako ponovno otkriti prisutnost Duha Svetoga u Crkvi,
predano rade¢i na novoj inkarnaciji vjere u suvremenoj kulturi i drustvu.



